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Ⅰ．問題と目的
日本において，大学生の無気力が問題視され始
めたのは1970年ごろからである（笠原，1977）．当
初は，海外における報告を当てはめ（Walters，
1961笠原・岡本訳1975），無気力を男子大学生中心
に起こる病理的なものとして捉えていたが，現在
は，大学生の男女誰にでも起こる状態として捉え
られるようになっている（本間・松田，2012）．無
気力になると，怠学傾向を示すだけでなく，何を
しても本当に楽しいという感覚が希薄化してしま
い，日常の行動面と心理面に影響があると指摘さ
れている（笠原，1984；齋藤，2005；大西，2016）．
そうした無気力の促進または改善には，どのよう
な要因が関連しているのだろうか．無気力を精神
疾患によるものとは異なる状態として捉えるため
に，本研究では先行研究に基づいて，「日常生活
全般で，自分をやる気がないと感じること」（下
坂，2001）を無気力の定義とし，検討していく．
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大学生の無気力に関連する要因として，しばし
ば対人関係が取り上げられてきた．父親や母親の
養育態度（Walters，1961笠原・岡本訳1975；山
田，1992など），友人に対するふれ合い恐怖心性
（笠原，1977；山田，1992），対人関係で体験する
ストレッサー（本間・松田，2012）が無気力の促
進に関連しているとされている．一方で，家族や
友人，教師がいざという時自分を助けてくれるだ
ろうと予期した，または実際に行われたソーシャ
ル・サポートと，無気力の抑制または改善に関連
があることも示されている（福岡，2000；下坂，
2001；本間・松田，2012）．
しかし，取り上げられる対人関係は友人や親が
多く（山田，1992；福岡，2000；本間・松田，2012
など），教師との関係が取り上げられているのは
ごく一部である（下坂，2001）．青年期に入ると，
親から自立し始め，友人関係が重視されることや
（平石，2011），大学生になると教師との関係が希
薄化するためであると考えられる．だが，現在の
大学は，大学生が自律的に研究していく場から，
与えられた課題をこなし，資格や証書の取得だけ
を目標とする勉強の場へと変化している，すなわ
ち「学校化」していると指摘されている（山内，
2010）．そのため，大学生と教師の距離感も変化
してきていると考えられる．中学，高校では，教
師からのソーシャル・サポートは重要なものであ
る．三浦（2006）の縦断調査では，担任教師から
のサポートを感じた中学生の不登校感情が改善の
方向に向かっていた．東（2004）の調査では，学
校または塾の教師からのサポートが少ないと感じ
ている高校生ほど，試験に対する不安が高くなっ
ていた．大学生になってからも，同じように教師
をソーシャル・サポートの資源として見なすよう
になってきているということが推測される．実際
に，大学生でも，男性のみだが，教師からのソー
シャル・サポートが無気力の抑制と関連している
とされている（下坂，2001）．ただ，上述した研究
は教師だけでなく，友人や親からのソーシャル・
サポートと一緒に検討されている．複数の要因が
提示されているため，教師のみと大学生の無気力
との関連がかえって不明瞭になっている．そこ
で，本研究では教師のみのソーシャル・サポート
に焦点を当てる．無気力と教師との関連を検討し
た先行研究において，中学や高校を対象にしたも
の（東，2004；三浦，2006）だけでなく，大学生
を扱っているもの（下坂，2001）でも，教師とい
う単語が使用されている．本研究もそれに則って
中学，高校並びに大学の教員をすべて教師と統一
する．
教師と大学生の無気力との関連をより正確に把
握するためには，現在の教師からのソーシャル・
サポートだけでなく，中学，高校生の時期の教師
に対する信頼感も検証していくべきだと考えられ
る．臨床場面で得られた知見では，大学生がもと
もと教師に対して劣等感を抱いていると，より無
気力が促進され，教師からの援助がうまくいかな
いことが示唆されていた（笠原，1984）．絶望感と
いう，無気力に関連する概念がある．ネガティブ
ライフイベントを経験し，絶望感を持つことで，
絶 望 感 型 う つ に な る こ と が 指 摘 さ れ て い た
（Abramson，Metalsky&Alloy，1989）．これら
の点から，過去の教師に対する感情の振り返りが
大学生の無気力の実態をより確実に把握すること
につながるだろう．
中学生の教師に対する信頼感と学校適応感との
関連を検討した調査では，教師に対して安心感を
持っていると学校適応感が高まり，不信感が強い
と学習意欲や進路意識などが低下するということ
が示されていた（中井・庄司，2008）．高校生に対
する調査でも，同様の結果になることが指摘され
ている（中本・森・屋良，2007）．これらはその時
点における信頼感と適応感の関連についての研究
だが，天貝（1997）は，他者への信頼感は生涯に
わたってSelf－Esteemに肯定的な影響を及ぼし
続けるということを示している．また，過去の教
師に対して，上下関係のある教師が自分の立場に
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たってくれたという認識が，女子大生の，相手を
慈しみ育てようとする養護性の発達に強い影響が
あることも示されている（楜澤・福本・岩立，
2009）．つまり，大学生の無気力との関連につい
ては言及されていないものの，過去の教師に対す
る信頼感とその後の心理状態との関連は既に指摘
されている．そこで，本研究では，中学，高校時
代の教師に対する信頼感と大学生の無気力の関連
にも着目していく．
教師との関係のとり方は，性別によって異なる
ことが推測される．友人関係についての調査だ
が，女性は男性より対人関係への関与が強いとい
うことや，つき合う範囲が広く，相手を限定した
り選択したりしないつき合い方をしているという
ことが示されている（落合・佐藤，1996）．大学生
の男女を対象とした調査では，男性に比べ，女性
は基本的信頼感や家族以外の重要な他者との関わ
りが強く，女性の心理的自立は様々な対人関係的
要因と強く関連していると測定されている（山
田，2011）．男性よりも女性の方が対人関係を重
視する傾向にあるということが考えられる．教師
に対する信頼感は，安心感は男性の方が高く，不
信感は女性の方が高かった（中井・庄司，2009）．
また，教師からのソーシャル・サポートは男性の
無気力のみ関連が見られていた（下坂，2001）．性
別によって教師と無気力との関連の仕方は異なる
ということが推測できる．そのため，教師との関
連は男女別に検討していく．
過去の教師との関係は，性別だけでなく，想起
した学校段階によっても異なる．学年が上がるに
つれて教師に対する安心感が低くなり，不信感が
高まると先行研究で示されている（中井・庄司，
2008，2009）．高校へ進学すると，それまで築い
ていた教師との関係が一新されるため，より変化
が大きくなると考えられる．中高一貫校であった
としても，新学期におけるクラス替えや，授業の
難易度の上昇などによって，関係に変化が起こる
だろう．教師が学校にいる時間は中学に比べて高
校の方が短く，休日の出勤の頻度は中学の教師の
方が高いため（ベネッセ教育総合研究所，2016），
生徒が教師と接する機会は中学から高校にかけて
減少する．接し方にも変化が生まれる．生徒の年
齢が上がるにつれ，第二反抗期が収束を迎え，親
や教師に対して反発する関係からお互いを尊重し
合う対等な関係へと移行していく（鈴木・滝口，
2016）．一方で，自身の将来についてより具体
的・現実的に考えられるようになるため（白井，
2001），進路選択などで教師との軋轢が生じる場
面も出る．過去の教師との関係を想起した際に，
中学と高校で教師に対する信頼感に差異が生じる
だろう．中学での信頼は高く，高校では低く示す
一方で，反対に中学では低く，高校では高い，も
しくはどちらも同程度であると表すことも考えら
れる．したがって，中学と高校それぞれの教師に
対する信頼感を尋ね，差異ごとに分類していく．
分類ごとの無気力の程度の違いを検討し，分類ご
とにいかなる特徴があるのか見ていく．
なお，過去に抱いていた感情について想起して
もらう際に，現在の気分状態が影響を与えること
が考えられる．そのため，現在の気分状態を通し
て，過去の教師への信頼感と現在の無気力との関
連を検討する．現在の教師からのソーシャル・サ
ポートを調査する際も，過去の信頼感との関連と
比較することを容易にするために，同様に現在の
気分状態を通して見ていく．
以上のことから，本研究では，現在の教師から
のソーシャル・サポート並びに過去の教師に対す
る信頼感が大学生の無気力と関連するのか，男女
別に検討することを目的とする．また，中学と高
校における教師に対する信頼感の程度の差異を分
類し，その特徴についても併せて明らかにしてい
く．
Ⅱ．方　　　法
1 ．調査対象者
2016年 7 月～ 8 月に実施し，関東圏内の 4 つの
52 53
私立大学に通う男女207名を対象とした．その内
回答に著しい欠損値があったもの，逆転項目を含
めてすべての項目で同じ番号に回答するといった，
問いに対する回答が不適切であったものなどを除
いて，198名（男性93名・女性105名，1 年生15名・
2 年生122名・3 年生27名・4 年生34名，平均年齢
19.9歳・標準偏差1.18）を分析対象者とした．
内訳として，A大学が41名（男性36名・女性 5
名， 1 年生 9 名・ 2 年生10名・ 3 年生12名・ 4 年
生以上10名，平均年齢20.3歳・標準偏差1.52），B
大学は51名（男性25名・女性26名， 2 年生48名・
4 年生 3 名，平均年齢19.6歳・標準偏差0.64）で
あった．C大学は24名（男性 9 名・女性15名， 1
年生 1 名・3 年生 3 名・4 年生20名，平均年齢21.4
歳・標準偏差1.01），D大学は82名（男性23名・女
性59名， 1 年生 5 名・ 2 年生64名・ 3 年生12名・
4 年生 1 名，平均年齢19.6歳・標準偏差0.89）で
あった．
調査を行った2016年の時点で，A大学とC大学は
在籍する学生の総数が 1 万人を超える大規模な大
学であり，B大学とD大学は学生数が5000人未満の
小規模な大学である．A，C，D大学は創設が100
年を超える歴史の長い大学である．
2 ．調 査 内 容
本研究では質問紙調査を用いた．質問紙の構成
は以下の通りであった．
1 ）フェイスシート
性別，年齢，大学，学年について尋ねた．
2 ）無気力感尺度
現在の無気力感を尋ねるために，下坂（2001）
が作成した尺度を使用した．「自己不明瞭」9 項目
（私は自分がつまらない人間のように感じる，私
は将来の目標を持って生きている*，など），「他
者不信・不満足」 6 項目（私には本当に困ったと
きに助けてくれる人がいない，私の周りの人たち
は面白みに欠けると思う，など），「疲労感」 4 項
目（私は毎日の生活で疲れを感じている，日ごろ
精神的に疲れたと感じる，など）の 3 因子からな
り（*は逆転項目），全19項目 6 件法（「 1 ．全くあ
てはまらない」～「 6 ．かなりあてはまる」の 6
段階）であった．
3 ）生徒の教師に対する信頼感尺度（Students’
TrustinTeachersScale；以降，STT尺度と表記
する）
過去の教師との関係を尋ねるために，中井・庄
司（2006，2008）が作成した尺度を使用した．本
来は「安心感」，「不信」，「役割遂行評価」の 3 因
子からなる尺度だが，本研究の調査の趣旨に合わ
せ，「役割遂行評価」に該当する項目は削除した．
「安心感」11項目（先生は私を大事にしてくれてい
ると感じる，私は先生と話すと気持ちが楽になる
ことがある，など），「不信」10項目（先生は自分
の考えを押し付けてくると思う，先生は一部の人
を，ひいきしていると思う，など）の全21項目を
使用した．
参加者の中学生，高校生の時期の教師との関係
について尋ねるため，大石（2013）の調査を参考
に，各質問項目の内容を過去形にした（例えば，
先生は私を大事にしてくれていると感じる→先生
は私を大事にしてくれていると感じた）．教示に
も，「以下の項目で示される内容は，中学生／高
校生のときのあなたに」という表現を加えた．順
序効果を防ぐため，半数は中学生→高校生，残り
は高校生→中学生の順に尋ねた．
4 ）学生用ソーシャル・サポート尺度（Scaleof
ExpectancyforSocialSupport以降，SESSと表
記する）
大学生がどれだけ教師からのソーシャル・サ
ポートを期待しているのか調べるために，久田・
千田・箕口（1989）が作成した尺度を使用した（あ
なたがミスをしても，そっとカバーしてくれる，
日頃からあなたの実力を評価し，認めてくれる，
など）．全16項目 4 件法（「 1 ．絶対ちがう」～
「 4 ．きっとそうだ」の 4 段階）であった．教師と
の関係に焦点を当てるため，教師のみに回答を限
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定した．
5 ）一般感情尺度
現在の気分状態を尋ねるために，小川・門地・
菊谷・鈴木（2000）が作成した尺度を使用した．
「肯定的感情」8 項目（充実した，陽気な，など），
「否定的感情」8 項目（びくびくした，恐ろしい，
など），「安静状態」 8 項目（のどかな，平静な，
など）の 3 因子からなり，全24項目 4 件法（「 1 ．
まったく感じていない」～「 4 ．非常に感じてい
る」の 4 段階）であった．
3 ．実施手続きと倫理的配慮
大学の学内にて，教室，食堂等で質問紙を配布
し，自記式調査を実施した．その場で調査内容に
ついて説明し，対象者が回答を終えた後，回収し
た．授業や自主学習等の活動の妨げにならないこ
とを配慮して調査を行った．他大学での調査は，
他大学の教師に配布を依頼した．授業の空き時間
等を利用して対象者に配布され，他大学の教師か
らの直接の手渡し又は郵送にてすべての質問紙が
回収された．調査対象者には調査の趣旨について
十分な説明を行うと共に，調査への参加は強制で
はないこと，調査への協力を拒否しても対象者に
は不利益は生じないこと，測定されたデータは匿
名化されて使用されるため個人情報は保護される
ことを事前に伝え，調査への参加並びにデータ使
用の同意を事前に確認した．分析には，SPSS
ver.24.0とHADver.15.0（清水，2016）を用いた．
Ⅲ．結　　　果
1 ．各尺度の因子分析と内的整合性の確認
本研究の目的に合わせてSTT尺度の質問項目
を一部抜粋し，過去形に変えて使用していたた
め，探索的因子分析（最尤法・プロマックス回転）
を行った（表 1 ）．中学生の時期を尋ねた項目で因
子分析を行ったところ，すべての項目が，因子負
表 1 　STT尺度の探索的因子分析結果（最尤法・プロマックス回転）
項目 中学 高校
F1=安心感（11項目，α=.92，91） F1 F2 M SD F1 F2 M SD
15先生にならいつでも相談ができると感じた .80 .04 2.36 0.90 .74 .03 2.55 0.96
 7私が不安なとき，先生に話を聞いてもらうと安心した .77 －.04 2.38 0.91 .74 －.06 2.46 0.92
18私が悩んでいるとき，先生が私を支えてくれていると感じた .77 .09 2.42 0.96 .65 .02 2.52 0.93
16私は先生と話すと気持ちが楽になることがあった .76 .07 2.40 0.94 .74 －.03 2.50 0.95
 5先生は私の立場で気持ちを理解してくれていると思った .73 －.06 2.57 0.89 .68 .02 2.68 0.85
11将来のことがわからないときは先生に相談してみようという気になった .71 .00 2.44 1.01 .73 －.04 2.58 0.99
 4先生はいつも私のことを気にかけてくれると思った .69 －.03 2.60 0.92 .70 .01 2.70 0.89
14先生と話していると困難なことに立ち向かう勇気がわいた .68 .08 2.27 0.90 .72 .06 2.43 0.90
 2先生なら私との約束や秘密を守ってくれると思った .67 －.09 2.60 0.95 .65 －.10 2.79 0.90
 1先生は私を大事にしてくれていると感じた .64 －.08 2.63 0.95 .73 －.02 2.78 0.89
 3私が失敗したとき，先生なら私の失敗をかばってくれると思った .57 －.01 2.42 0.95 .58 .09 2.44 0.90
F2=不信（10項目，α=.89，88）
 9先生は自分の考えを押し付けてくると思った .05 .79 2.35 0.96 －.05 .64 2.27 0.95
17先生は威張っているように感じた .02 .77 2.24 1.01 .30 .70 2.16 1.01
 8先生は自分の機嫌で態度が変わると思った －.07 .72 2.53 1.03 －.06 .56 2.28 0.96
19先生は一度言ったことを，ころころ変えると感じた .05 .70 2.20 0.93 －.15 .58 2.00 0.88
10たとえ間違っているときでも，先生は自分の間違いを認めないと思った －.03 .67 2.33 0.97 .04 .78 2.23 0.94
21先生は他の生徒と私を比べていると感じた .11 .64 2.27 1.02 －.05 .58 2.18 0.98
13先生の考え方は否定的だと思った .00 .64 2.16 0.93 .04 .70 2.10 0.91
 6先生は言っていることと，やっていることに矛盾があると思った －.10 .63 2.46 0.96 .01 .50 2.32 0.94
12先生は一部の人を，ひいきしていると思った －.06 .56 2.66 1.01 .12 .72 2.39 1.03
20先生の性格には裏表があるように感じた －.01 .55 2.22 0.98 .03 .71 2.15 1.00
因子間相関 F1 F2 F1 F2
F1 − －.39 − －.46
F2 − −
注）　項目の順番は中学生に合わせ，α係数の順番は中学生，高校生の順に記載した
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荷量が.40以上であり，複数の項目に対して負荷
量が高い項目も見られなかった．高校生の時期を
尋ねた項目も同様であった．信頼性を検討するた
めにα係数を算出したところ，中学生と高校生の
時期それぞれの下位因子で十分な信頼性を示した
（表 1 ）．したがって，STT尺度は中学生，高校生
の時期それぞれ21項目を以降の分析に使用した．
他の変数の信頼性係数を算出したところ，SESS
ではα＝.96，一般感情尺度では「肯定的感情」が
α＝.91，「否定的感情」がα＝.89，「安静状態」が
α＝.90，無気力感尺度では「自己不明瞭」がα
＝.85，「他者不信・不満足」がα＝.77，「疲労感」
がα＝.87であり，十分な信頼性を示した．した
がって，SESSは16項目，一般感情尺度は24項目，
無気力感尺度は19項目を以降の分析に使用した．
2 ．各変数の記述統計と男女差の検討
各変数の平均値を算出し，男女差があるのか
Welch検定を行った．各変数の平均値と標準偏
差，Welch検定の結果を表 2 に示した．Welch検
定の結果，SESSでは女性の得点の方が高く，中学
生のころのSTT尺度の「不信」では男性の得点が
女性より高かった．
3 ．各変数における相関分析
過去の教師に対する信頼感や知覚されたソー
シャル・サポート，現在の気分状態と無気力との
関連を調べるために，男女別で相関分析を行っ
表 2 　各変数の記述統計量および男女差
全体（198名） 男性（93名） 女性（105名） Welch検定
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 t値 df Cohen’sd
一般感情尺度
肯定的感情 22.54 4.84 23.00 5.62 22.12 4.02 1.25 164.27 0.18
否定的感情 16.30 5.17 16.29 6.01 16.31 4.33 －0.03 165.07 0.00
安静状態 20.88 5.37 21.15 5.95 20.64 4.81 0.66 176.89 0.09
SESS 36.52 11.31 33.86 12.29 38.88 9.84 －3.14＊＊ 175.90 －0.45
STT尺度
安心感（中学） 27.11 7.62 26.32 8.41 27.80 6.81 －1.35 177.05 －0.19
不信（中学） 26.09 7.64 27.43 8.34 24.90 6.79 2.33＊＊ 177.49 0.33
安心感（高校） 28.42 7.37 28.27 7.47 28.56 7.32 －0.28 192.06 －0.04
不信（高校） 22.09 6.64 21.97 6.94 22.19 6.40 －0.23 188.23 －0.03
無気力感尺度
自己不明瞭 28.30 8.19 27.76 7.58 28.78 8.71 －0.88 195.95 －0.12
他者不信・不満足 16.53 5.33 16.16 5.48 16.85 5.20 －0.90 190.18 －0.13
疲労感 15.24 4.59 15.06 5.18 15.39 4.02 －0.49 172.78 －0.07
＊＊p<.01
表 3 　各下位因子の相関
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
 1肯定的感情 − −.11 .39＊＊ .02 .30＊＊ −.10 .19† .02 −.58＊＊ −.42＊＊ −.45＊＊
 2否定的感情 −.21＊ − .04 −.01 .05 .13 −.19† .26＊ .20† .25＊ .33＊＊
 3安静状態 .23＊ .01 − −.03 .18† −.07 .22＊ −.06 −.15 −.12 −.12
 4SESS .12 −.22＊ .08 − .22＊ −.19+ .16 −.13 −.07 −.16 .07
 5安心感（中学） .26＊＊ −.18† −.05 .33＊＊ − −.41＊＊ .41＊＊ −.04 −.24＊ −.24＊ −.08
 6不信（中学） −.09 .02 .02 −.26＊＊ −.25＊＊ − −.16 .45＊＊ .13 .22＊ .09
 7安心感（高校） .25＊ −.24＊ .02 .39＊＊ .37＊＊ −.28＊＊ − −.40＊＊ −.19† −.21＊ −.04
 8不信（高校） −.16 .09 −.12 −.07 .00 .42＊＊ −.44＊＊ − .15 .16 .15
 9自己不明瞭 −.43＊＊ .23＊ .14 −.25＊ −.21＊ .27＊＊ −.37＊＊ .19† − .48＊＊ .48＊＊
10他者不信・不満足 −.45＊＊ .21＊ −.05 −.23＊ −.16 .31＊＊ −.37＊＊ .35＊＊ .63＊＊ − .32＊＊
11疲労感 −.36＊＊ .16† −.15 .02 .06 .05 −.05 .18† .35＊＊ .36＊＊ −
†p<.10，＊p<.05，＊＊p<.01，右上：男性，左下：女性
  
56 57
林：教師のソーシャル・サポート及び信頼感と大学生の無気力との関連
た．男性の結果は表 3 の右上に，女性の結果は表
3 の左下に示した．
男性は，一般感情尺度の「肯定的感情」が無気
力感の各下位因子と中程度の負の相関があり，
「否定的感情」が「他者不信・不満足」「疲労感」
と弱い正の相関があった．SESSは無気力感尺度と
は相関が見られなかった．STT尺度の「安心感」
は，中学生の時期が「自己不明瞭」「他者不信・不
満足」と弱い負の相関があり，高校生の時期は「他
者不信・不満足」とのみ弱い負の相関があった．
「不信」は，中学生の時期のみ「他者不信・不満
足」と正の相関が示された．
女性は，一般感情尺度の「肯定的感情」が「自
己不明瞭」「他者不信・不満足」と中程度の負の相
関を，「疲労感」と弱い負の相関を示した．「否定
的感情」は「自己不明瞭」「他者不信・不満足」と
弱い正の相関を示した．SESSは「自己不明瞭」
「他者不信・不満足」と弱い負の相関が見られた．
STT尺度の「安心感」は中学生の時期が「自己不
明瞭」とのみ弱い負の相関があり，高校生の時期
が「自己不明瞭」「他者不信・不満足」と弱い負の
相関があった．「不信」は中学生の時期が「自己不
明瞭」「他者不信・不満足」と弱い正の相関があ
り，高校生の時期が「他者不信・不満足」とのみ
弱い正の相関があった．
4 ．無気力感尺度を従属変数としたポアソン回
帰分析
コルモゴロフ・スミルノフ検定を用いて，無気
力感尺度の各下位尺度の正規性を検討した．検定
表 4 　無気力と現在の教師との関係のポアソン回帰分析（男性）
β
無気力感尺度 自己不明瞭 他者不信・不満足 疲労感
ステップ 1 2 1 2 1 2
肯定的感情 −.60＊＊ −.41＊＊ −.42＊＊
否定的感情 .12† .19† .26＊＊
安静状態 .09 .04 .04
SESS −.05 −.14 .09
R² .36＊＊ .36＊＊ .21＊＊ .23＊＊ .26＊＊ .27＊＊
ΔR² .00 .02 .01
†p<.10，＊＊p<.01
表 5 　無気力と現在の教師との関係のポアソン回帰分析（女性）
β
無気力感尺度 自己不明瞭 他者不信・不満足 疲労感
ステップ 1 2 1 2 1 2
肯定的感情 −.44＊＊ −.44＊＊ −.32＊＊
否定的感情 .13 .11 .10
安静状態 .25＊＊ .05 −.08
SESS −.20＊ −.17＊＊ .09
R² .25＊＊ .29＊＊ .22＊＊ .25＊＊ .14＊＊ .15
ΔR² .04＊ .03＊ .03
＊p<.05，＊＊p<.01
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の結果，下位尺度の「自己不明瞭」は正規分布に
従っているということが示された（D＝0.05，p
＞.05）．一方，「他者不信・不満足」と「疲労感」
は正規分布ではないということが示された（他者
不信・不満足，D＝0.08，p＜.05；疲労感，D＝
0.09，p＜.05）．そのため，「他者不信・不満足」
「疲労感」の検討はポアソン回帰分析を用いた．
「自己不明瞭」についても，他の 2 つの下位尺度と
の結果の比較のため，ポアソン回帰分析を用いた．
⑴　現在の教師との関係におけるポアソン回帰
分析の結果
現在の気分状態で統制した現在の教師に対する
ソーシャル・サポートの知覚が，大学生の無気力
とどのように関連しているのか調べるために，男
女別に 2 ステップからなるポアソン回帰分析を
行った．第 1 ステップには一般感情尺度の各下位
因子を投入し，第 2 ステップにはSESSを投入し
た．男性の結果を表 4 ，女性の結果を表 5 に示
した．
男性は，すべてのステップで決定係数（R²）が
表 6 　無気力と過去の教師との関係のポアソン回帰分析（男性）
β
無気力感尺度 自己不明瞭 他者不信・不満足 疲労感
教師との関係の
学校段階
 
中学 高校 中学 高校 中学 高校
ステップ 1 2 2 1 2 2 1 2 2
肯定的感情 −.60＊＊ −.41＊＊ −.42＊＊
否定的感情 .12† .19† .26＊＊
安静状態 .09 .04 .04
安心感 −.08 −.01 −.08 −.06 .06 .17
不信 .02 .15† .12 .11 .03 .16＊
R² .36＊＊ .36＊＊ .38＊＊ .21＊＊ .24＊＊ .23＊＊ .26＊＊ .27＊＊ .29＊＊
ΔR² .01 .02 .03 .02 .00 .03†
†p<.10，＊p<.05，＊＊p<.01
 
表 7 　無気力と過去の教師との関係のポアソン回帰分析（女性）
β
無気力感尺度 自己不明瞭 他者不信・不満足 疲労感
教師との関係の
学校段階
 
中学 高校 中学 高校 中学 高校
ステップ 1 2 2 1 2 2 1 2 2
肯定的感情 −.44＊＊ −.44＊＊ −.32＊＊
否定的感情 .13 .11 .10
安静状態 .25＊＊ .05 −.08
安心感 −.01 −.22＊ .04 −.16† .19＊ .14
不信 .22＊＊ .06 .29＊＊ .23＊＊ .07 .17†
R² .25＊＊ .30＊＊ .31＊＊ .22＊＊ .30＊＊ .32＊＊ .14＊＊ .17＊＊ .17＊＊
ΔR² .05＊ .06＊ .08＊＊ .10＊＊ .03 .03
†p<.10，＊p<.05，＊＊p<.01
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有意であったが，決定係数の変化量（ΔR²）は有
意ではなかった．第 1 モデルの標準偏回帰係数
（β）は，一般感情尺度の「肯定的感情」が無気力
感尺度の各下位因子すべてと負の関連を示した．
また，「否定的感情」が「疲労感」と正の関連が
あった．一方，女性は，すべてのステップのR²
が有意であり，「自己不明瞭」と「他者不信・不満
足」の第 2 ステップのΔR²が有意であった．第 2
モデルのβは，「肯定的感情」が各下位因子すべて
と負の関連を示し，「安静状態」は「自己不明瞭」
と正の関連を示した．SESSは「自己不明瞭」と
「他者不信・不満足」と負の関連が見られた．
⑵　過去の教師との関係におけるポアソン回帰
分析の結果
現在の気分状態で統制した過去の教師に対する
信頼感が，大学生の無気力とどのように関連して
いるのか調べるために，男女別に 2 ステップから
なるポアソン回帰分析を行った．第 1 ステップに
は一般感情尺度の各下位因子を投入し，第 2 ス
テップにはSTT尺度の各下位因子を投入した．
多重共線性を回避するために，STT尺度を投入す
る際は各下位因子の中学生と高校生の時期のもの
をわけて投入した．男性の結果を表 6 ，女性の結
果を表 7 に示した．
男性は，すべてのステップでR²が有意であっ
たが，ΔR²は有意ではなかった．女性は，すべて
のステップのR²が有意であり，「自己不明瞭」と
「他者不信・不満足」の第 2 ステップのΔR²が有意
であった．第 2 モデルのβは，高校の時期の
STT尺度の「安心感」が「自己不明瞭」と負の関
連を示した．中学の時期の「不信」が「自己不明
瞭」と「他者不信・不満足」と正の関連を示し，
高校生の時期の「不信」は「他者不信・不満足」
とのみ正の関連があった．
5 ．中学と高校の教師に対する信頼感の差異の
検討
中学生のころの教師に対する信頼感と高校生で
の信頼感の差異とその特徴を検討するため，男女
別に中学と高校のSTT尺度の得点によってクラ
スタ分析を行った．男性の結果を図 1 ，女性の結
果を図 2 に示した．また，クラスタごとのSTT
尺度と無気力感尺度の得点の違いを検討するため
に分散分析を行い，その結果を男性は表 8 ，女性
は表 9 に示した．
男性について，Ward法によりクラスタ分析を
行ったところ， 3 つのクラスタを得た．図 1 と表
8 から， 1 つ目のクラスタは「安心感」が中学に
比べて高校でやや低く，「不信」は高くなっている
ことから，信頼感低下群と名付けた． 2 つ目のク
ラスタは，中学の時点では他のクラスタに比べて
「安心感」がかなり低く，「不信」が高い状態だっ
たのが，高校では「安心感」が急激に上昇し，信
頼感低下群に比べて「不信」が減少しているため，
－2
－1.5
－1
－0.5
0
0.5
1
1.5
1 2 3
安心感（中学）
安心感（高校）
不信（中学）
不信（高校）
図 1 　過去の教師に対する信頼感の変化（男性）
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表 8 　クラスタごとのSTT尺度と無気力感尺度の記述統計量（男性）
クラスタ名
1 2 3
分散分析 多重比較信頼感低下群
（42名）
信頼感改善群
（18名）
信頼感持続群
（33名）
 
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 F値 偏η²
STT尺度
安心感（中学） 26.93 5.74 13.67 3.33 32.45 5.09 78.63＊＊ 0.64 1＞23＞1，2
安心感（高校） 25.12 4.57 25.06 9.60 34.03 5.64 22.20＊＊ 0.33 3＞1，2
不信（中学） 27.86 6.75 36.50 5.12 21.94 7.08 28.51＊＊ 0.39 1＞32＞1，3
不信（高校） 25.79 5.71 21.83 7.91 17.18 4.57 20.07＊＊ 0.31 1＞2，32＞3
無気力感尺度
自己不明瞭 29.62 5.46 28.50 10.38 25.00 7.55 3.75＊ 0.08 1＞3
他者不信・不満足 17.98 4.52 17.83 6.30 12.94 4.74 10.70＊＊ 0.19 1，2＞3
疲労感 15.71 4.58 15.67 6.35 13.91 5.16 1.28 0.03
　＊p<.05，＊＊p<.01，多重比較はHolm法（5％水準）による
表 9 　クラスタごとのSTT尺度と無気力感尺度の記述統計量（女性）
クラスタ名
1 2 3
分散分析 多重比較信頼感上昇群
（22名）
信頼感低持続群
（56名）
不信感持続群
（27名）
 
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 F値 偏η²
STT尺度
安心感（中学） 28.45 7.22 30.64 5.14 21.37 5.19 24.81** 0.33 1，2＞3
安心感（高校） 34.32 6.30 29.75 5.81 21.41 5.15 33.05** 0.39 1＞2，32＞3
不信（中学） 18.41 5.75 24.80 5.63 30.37 4.87 28.99** 0.36 3＞2＞1
不信（高校） 13.14 2.40 23.68 4.44 26.48 4.93 67.44** 0.57 3＞2＞1
無気力感尺度
自己不明瞭 25.68 8.29 28.39 8.21 32.11 9.22 3.60* 0.07 3＞1
他者不信・不満足 14.59 4.73 16.70 4.63 19.00 5.96 4.73* 0.08 3＞1
疲労感 13.68 4.05 15.96 3.62 15.59 4.51 2.68† 0.05
†p<.10，＊p<.05，＊＊p<.01，多重比較はHolm法（5％水準）による
－2
－1.5
－1
－0.5
0
0.5
1
1 2 3
安心感（中学）
安心感（高校）
不信（中学）
不信（高校）
図 2 　過去の教師に対する信頼感の変化（女性）
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信頼感改善群とした． 3 つ目のクラスタは他のク
ラスタと比べて，中学と高校どちらも「安心感」
が高く，「不信」が低い状態を維持していることか
ら，信頼感持続群と命名した．クラスタを独立変
数，無気力感尺度を従属変数として分散分析を
行ったところ，「自己不明瞭」と「他者不信・不満
足」で得点に差が見られた．Holm法による多重比
較を行ったところ，「自己不明瞭」では第 1 クラス
タの信頼感低下群が第 3 クラスタの信頼感持続群
より得点が高く，「他者不信・不満足」では，第 1
クラスタの信頼感低下群と第 2 クラスタの信頼感
改善群が第 3 クラスタの信頼感持続群より得点が
高かった．
次に，女性について， 3 つのクラスタを得た．
図 2 と表 9 から， 1 つ目のクラスタは中学に比べ
て高校で「安心感」が高く，「不信」が低いため，
信頼感上昇群と名付けた． 2 つ目のクラスタは第
3 クラスタに比べて「安心感」が高い状態を中学，
高校と維持しているものの，「不信」もやや高い状
態が続いていることから，信頼感低持続群という
名前を付けた． 3 つ目のクラスタは他のクラスタ
に比べて，中学と高校どちらも「安心感」が低く
「不信」が高い状態を維持していることから，不信
感持続群と命名した．クラスタを独立変数，無気
力感尺度を従属変数として分散分析を行ったとこ
ろ，「自己不明瞭」と「他者不信・不満足」で得点
に差が見られた．Holm法による多重比較を行った
結果，「自己不明瞭」と「他者不信・不満足」どち
らも第 3 クラスタの不信感持続群が第 1 クラスタ
の信頼感上昇群より得点が高かった．
Ⅳ．考　　　察
本研究では，現在の教師からのソーシャル・サ
ポートと，過去の教師に対する信頼感が，大学生
の無気力と関連するのか男女別に検討を行ってき
た．また，想起した中学と高校の教師に対する信
頼感を差異ごとに分類し，その特徴も検討した．
その結果，性別によって，過去と現在の教師との
関係と無気力との関連の仕方が異なっていること
が明らかになった．中学と高校の教師に対する信
頼感の差異ごとに，無気力の程度も異なるという
こともわかった．
男性は，現在のソーシャル・サポートと過去の
教師に対する信頼感のどちらも現在の無気力とほ
とんど関連が見られなかった．ただし，教師に対
する信頼感が，中学で非常に低かった男性と，高
校でやや低い男性は，中学と高校どちらも同程度
であった男性よりも無気力の程度が高かった．と
くに，信頼感が中学に比べ高校でやや低い男性
は，無気力の程度がより高かった．女性に比べて
男性は対人関係の重要度が低いために（山田，
2011），教師との関連があまり見られなかったと
いうことが考えられる．だが，大学の教師からの
ソーシャル・サポートについて，先行研究では無
気力との関連が見られていた（下坂，2001）．下坂
（2001）の調査では友人や親と一緒に検討していた
のに対して，本研究では教師との関係のみ検討し
ていたために，この結果の違いが現れたというこ
とが考えられる．また，過去の教師に対する信頼
感が低い男性ほど，無気力の程度が高く，現在の
教師からのソーシャル・サポートとの関連が見ら
れなかった．教師に対してネガティブな感情を
持っていると教師からの無気力への支援がうまく
いかないことが臨床場面からの知見で示唆されて
いた（笠原，1984）．本研究の結果は，先行研究に
おける知見と類似している．
女性は，現在のソーシャル・サポートと過去の
教師に対する信頼感のどちらも現在の無気力と関
連が見られた．現在のソーシャル・サポートの知
覚や過去の教師に対する安心感が無気力の抑制と
関連し，過去の教師に対する不信感が無気力の促
進と関連していた．教師に対して中学と高校どち
らも不信感を抱いていた女性は，高校での信頼感
が高い女性に比べて無気力の程度が高かった．女
性は男性より対人関係への関与が強く（落合・佐
藤，1996），対人関係を重視する傾向があるという
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ことが言えよう．男性に比べて教師の重要度が高
いために，教師が無気力の促進または抑制に関連
する要因になったことが考えられる．男性と異な
り，中学と高校で不信感が同程度であった女性が
いたことは，不信感は女性の方が高いという先行
研究の結果（中井・庄司，2009）と一致している．
また，男性に比べて，中学と高校で信頼感に差異
がある女性より，信頼感または不信感が同程度で
ある女性の方が多かった．女性の教師に対する重
要度の高さは，変化するものではなく，中学の時
点で一定の高さにあることが考えられる．教師に
対して不信感を持ってしまうと，それ以降も不信
感が持続し，大学生になってからの無気力の促進
にも関連する．女性の無気力は，直近の要因だけ
でなく，以前の出来事や感情についても留意して
いく必要がある．
男女共に，日々の生活に対する無気力では，過
去と現在の教師との関連はあまり見られなかっ
た．それだけでなく，中学と高校での教師に対す
る信頼感の程度に差異が見られても，日々の生活
に対する無気力の程度には違いが見られなかっ
た．他の，将来に対する無気力や他者に対する無
気力と比べて，比較的程度の軽いものであったた
めであると考えられる．現在の気分状態とは関連
が見られていることからも，対人関係よりも現在
の気分によって左右されるものであることが推測
される．
今後の課題として，以下のことが挙げられる．
まず，大学生の無気力と過去と現在の教師との関
連を検討したが，無気力との関連が強い教師を特
定していく必要がある．次に，調査の対象者につ
いて，大学ごと，学年ごとに人数の偏りがあった
が，より結果を一般化するために，今後は人数の
偏りが少なくなるように注意していく．最後に，
本研究では，現在の教師からのソーシャル・サ
ポートだけでなく，過去の教師に対する信頼感に
も着目していた．その際に，学年によって想起し
た過去の時間軸が異なっていたことが考えられる
ため，想起する過去の範囲が同じになるように工
夫していく．また，そうした横断調査だけでな
く，縦断調査や面接調査を行い，本研究の整合性
を高めていくことが求められる．とくに，縦断調
査では，中学から高校へ移行する中での信頼感の
変化や，高校から大学へ移行する中で信頼感が無
気力に及ぼす影響を検討すれば，より大学生の無
気力の実態を正確に把握できると考えられる．
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